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o1:e L :Sra. DAa. F
~ Juzgado
_bha __PX L N
- "contencioeo-administrat
seguido
" pegestimacidn

golicitud
- R camisnto,

que fue prasentada el pasado dia 18 de

Erocurador 8r, Goyene

Tercefio Ruiz Y. ©GOWO el AYUNTAMIENTO DE GETX@]
representado DOT el Procurador Sr. Apalategui Carasa’. ¥l -

dirvigido por la

administrativa
axponer

pertinenta
Juzgado
contenc

acordsd su
procedimiento,
por escritos que
eonclusos logs autos pa

TECBRO.~ En esgte procadimientc se han observado las
preacripciones legales en vigor, habiendo jntervenido el
. Ministerio Fiscal en todos Sus trémites.

Y 1

ambye de dos mil ocho.-

0, a treinta de dici

FERMINA PITA RASILLA; MAGTSTRADO=JUEZ -ded] -
toso-adminiscrativo nGmero 2 de BILBAQ
gTENCIA en el Iecu:dd
aistrado con &l nimero 526/08 v

i de Proteccidn
que Se impugna:
trativo de 1a}
Pleno dell
2..008:4

de lo Contend
o s

punciado
procedimiento
perechos,
gunte por gilencio adminis
"de los Acuerdos que el
alcanzd en gu gesion de 13 de febrerc de.
abril de 2.008.

por el

iccional en

ae

epte, GRY

gon partes en dicho Tecursad: como %ﬂwjf‘
PATL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE GETXO Yy GOREE®
PAI, POPULAR AYUNTAMIENTO PE CUECHO, representado poXt n

chea Prado ¥ dirigidc pox el Latradq}%%?lir
¥

lLetrado Sra. Calaya Marcaida.

<8} A A N

syente mensicnado anteriormente Sef
de demanda de procedimienta
hos Pundamentales contra 1a resolucidn
mencicnada anteriormente, en el que  t¥as
Hechog vy Fundamantos de Derecho que € timé

de su pretension terminé suplicando al
gentencia estimatoria del  recCcutso
interpuesto.

los
s en 3poYe
dictase

1 ca0-aduiniatyativo

a tramite la demanda por proveido,
gustanclacién por ios trémites del civado
formalizéndose la demanda ¥ caontestacidn

constan en autos, con 1o gue Se declaraxon
ra sentencia.

SEGUNDO. - Admitida

sam et

ZDANENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ILa actuacion recquida ag la desestimacian
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{6 administracivo. .de . la golicitud de

W4 an su sesion de )3 de fabrerc de 2008 y gue fue

o @l 18 de abril de 2008.

LigR .- La parte resturrante suplica 8¢ dicte
anpia - por la gue @e deelarenuAlas~siguientes cuestiones:
- z aciladl & VL E LA p ﬁ Dl‘h_ (8 _Da t C1paglon

-- B

v L . t,r'_—'_r_r.-v'x“ﬁ-a-01_-—-_%-,Ma= BT QUL
e wesentantes dJde los 4os grupos politicos municipales a los
\te. represantan e viene raconccido por el art de

ometituaidn. 2.- Se anule -y -dey

da Getxc a cumplir en todos sus términos con el Acuerdo

al paspde 13 de febrero de~ 2008, 3.- Bubsidiariamente & 1o
anterior y en caso de gue no aea posible llevar a cabo el
cumplimiente de citado’ Acuerdo Plenario, condenar al Sx
Alcalde & que deponga de su actitud cbstxuccionista y proceda

a ‘convocar de forma inminente I1a correspondiente Comisidn

mediante escrito registrado el pasado dia 1C de e=nero de 2

recurrentes en el presenta procedinmiente.

presentaron 1as propuesta de lss nuevas tasas e impuestos

citado derecho constitucional, a dichos grupos se les agtd
impidiendo el ejexrcicio normal de la representacidn popular
que ostentan & través de dJos actuaciones municipalea como

ninguna Comisidn Informativa, la propuesta de nuevo cuadro de
.tasas e impuestos Municipales para 2008, Yy por otro, la de
hacer cago omiso, y Ppor 1o ‘tanteo no llavar a efacto, el

%o lop acuerdos que el Plemo del. Ayuptamisnto dej.

e -sin -efecta 1la desest-:l.-m&ei:
;" presunts . impugnada, chligando z1 Sr Rlcalde del Ayuntamiento:

Plenaric alcanzado en el Plemo ‘extraordinario gue tuvo lugar

Informativa de Hacienda ¥y Comisidn correspondiente, en . la.- J¥F;
gin mAs dilscién se analice ia propuesta de aprobacifg)
G jnicial de las nuevas tasas @ impuestos municipales Qair.
Ayuntamiento para el ejercicico 2008 y que fue presentagéz-_;-

por lo dos grupos wunicipales. a los gue repregentan o8 a¥y

La parte demandanté fundamsnta su pretensifn priverc en
que 1lia regolucién impugnada es anulable al amparo del Aart |
§2.1 de la Ley 30/92 por infraccién de lo dispuesto en el arti:
23 da la congtitucidn. A la vista de la actitud] .
cbstrugcicnista " del Alcalde como. dé su equipo de Geblerno,]

aon, por un lado, 1a de no recoger en el orden del dia!

1

il

Lan  tenide para c¢on ambos ropregentantes una vez Qque

municipales, o8 posible apreciar una clara conculecacién del!

acuerdo Plenario de 13 de febrero de 2008, an el gue por voto
mayoritario de ambos grupos politicos se alcanzaron una gerie

de Getxo defiende au actuacisn en virtud de un dictame
juridico emitide por dos catedratices de la UBRV, sin enbarg

sigulentes argumentos. LE LB acidnd que tiene el Alcalde parsd
efectuay lag convocatorizas 4 =1 orden dJdel dlia del p.eno ap
qonislones et ivaE T J&  raculta bara OUTLO R
Aanlint tuae gar g LPOS [131) Nel WME-1- I a

arreglo B2l AY D v B2 a8l Regiamento ad U PR cibn,

de acusrdos. Con respecto a ambas cuesticnes el h}mntamienta

no ee admiten dichas sonsideraciones, en virtud de los)
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z S e las facultzdés otorgadaa ai alcaidel
psoe pIHUL ltad 48 dedidir el ozden dal 'dfa de
iopes de los plenos municipales, pin embargo, respectol

R

- composicidn ¥ oxganizacién de las Comisiones} .. -

tiﬂs, DAL & [op il d e 1l

- A L A0S

acultades ¢

nerite alcanzan a la Oc oatantal presidencia y.Jla.ged -

GalLizAY L& COnvOLa L 15 CONis

B G — ek ewe ;

T NAL0C ot reLiCIO 0 A 1O

LLLES -l ")

Ga) dis de
=]

.consecucién ~de un nusvo, cuadze

presentacisn de las corraspondientes
Reglamento Org ico, A tal manera
correspondientas procedimientos de

prevics a3 3u inciueién en un Pleno
incencid: ambhofg grupEd QO Shg :

lag convocatorias habidas dentro Qe

de todas ellas mo hubiexa impedi

ordenanza fiseal reguladoxa ds 1=

del dia, dejando al
Mo ea ciarbto cuo ol

acuerdo plenar

g L feca]l. La presentacaion Qalichs
finicamente pratend Y otualizar el cuadro que S8
el Ayuntamiento. LA redaccién de la pr > a
cabo en el Dleno es mejorable, oin embargo fue intencién de
Jjog recurrentes utilizar ia via ordineria, para..Jag.

ag Mun qui
rELA CUasCIu ta- T remAndaAts gt

ones§ informativas DALQ

P Bt T A 3~

28 - AT TR WP

+4 en vigor en

opussts gue Se 11levo ay

de Tasas & Impuestds

(s

posibilitando asi la pxevis disousisn y estudio del mismo -
través de la corxespondients Comigidn Informativa. Il
propuasitas por parte dei.
los Grupes Municipales agt4 amparada en el art. 65 del actuglk

que su intencién no exa

otra que abrir la vis de  adecuacién del cuadro de Tasas i .
Iimpuestos Municipales al momento actual, 2 través de los]

anilisis Yy discusidny.

T

Y

TR

Yoy of
>

S TODNAS LILOrmAtiVAs Do ex Ste la pretenaiga libeitadi ...
[de ¢ Rt kel M S Do (M [ B A2 gy
3 onstante negat x :

Muni_.cipa.l posterior jﬁ*_ .

2 CoMLELIon nrformati

“ m;ﬁm;- aft COMDERL S
e e e S TamenLay Y08 e 1a &

da Hacié:ida ‘Economia, Recursos Humanos y Cuentas desde el 'm'es*
ds eneroc hasta julio en las que se cbaerva Jue el contendi

ni mucho mencs 1al

digcusidn de la propueste presentada por 1p5 recurrentes, asi
nisme se destaca gque en la Cowmisidn ge 21 de mayo &
introdujo en el aparcado 6°, . gue %e rrataba de L
modificacién de un apaxtado del anexo correspondiente a 1l

rasa por prestacidn del

servicios Yy realizacién da actividades deportivas
culturaies en el O.A.L. Gatxe Kirclek, por 1o que no alcanzan
a comprender 108 recurrsntes, las razones por las cuales ¢
procedidéd a inrrodunir Gnicamente dicho aspecto en al orden

ot 12 propuesga presentada por ellos.
Pl [+) de

del nuevo cuadro
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) w T A
Pacel @e ONcio de i Adainiairiodién da Juslieia o s

L R €30 BE -y j -l o) (- B 954" -5‘,?{5}}‘
GWmmmmﬂmmm o, Qultn haciendo
i -g-vmu_mm.mnwm- a regspecto de a
naturaleza juridica de lo acorcado concluye que ..."respecto
a 1a naturaleza juridica de la propuesta, €n el supuesto.de . -
aprobacifn, eg _que la misma Gnicamente puede calificarse de .
Q . D A _e a Vo 20 . Lellal =10« { - 8
fiscales, actuaci

. .,..‘..._ .‘-,.'r;-.u‘-w.‘—uo.mi nu;:—nv;nvua.--—.'m—mm

: ~ s CORDArte dicha vajloraciln por los.
ya gque la naturalezs juridica de la propuedts

entace—fue obietede. AETE BL Propio pleno,-sint.
embargo como el resultado. final no apoys la postura-ded:t
Alcalde, es claro gque &l depié asupir tal yesultado y
proceder de confornidad con lo establecido en los art 2.1y
51 de-ka -citada-Ley ‘7/128%5" Ademis -Autique no exiAtictei Lag| ~
preceptivas cominiones Informativas, esta circunstancia se
debid a la negativa que adoptd el Alcalde y 8u equipo del
gobierno a convocerlas, n&s bien han sido convocadas pexo Bim}
sontener ninguna de ellas en el orden del dfa la propuestl
del nueve cuadrg de Tasas e Impuestog. Y el hecho de que. i
existieran dichas Comisicnes, no implicaba sin mas que &%
mcuerdo: alcanzado’ careciexa de validez pretendida, puem::
resulta que todos 1los grupos tuvieron acceso a la propuesta
presentada PAYA podar  estudiarla ¥y todos los grupéigjl“,
efectuaron las oportunas cbssrvaciones y objeciones a dicha

propuesta presentada Ppox los demandantes, sl existib uf
tramite previo de fiscalizacion Yy control de la propuesta

recurrentes,

1

* B Zier. ¥i 0 Ly - *

presentada. Parece Clale CORSolhy que el acuardg alcapzado eh
el Pleno Extraordinario de i5  UE Teprero _ge 2008
plenamence valldo que PoI AnLO Penia unce erectos.
e E—— e MuChO  mas  3.-0 OSSO0 ameate @
¢gclarat VOB. A8l una Vez gus  LC Ta gido lmougnaco aueho
ACUBrao; €8 cliaro due & [ EiSmc Da daverido Firme vV oCOIl Lif ”

ool lniento pory parte del Alcaide.

TERCERO.- El1 Minimterio Fiscal informa gque en eli
presente casc, se ha veclamado el cumplimiento del Acuerdd]
del Pleno y han transcurrido tres meses 8in gue se hayal
continuado con la tramitacidn de la Modificacién de 1
Ordenanza. si ge congidera - due existe un defect
procedimental existiria el deber de la adnministyacidn &
aubsanarlo sometiendo la propuesta a la Comipidn informativa.
También formaria parte del dnbito de decisién del Alcalde l
do las facultades de gobierno que s8¢ alegan cercenadas,
determinar gue la propuesta presenta deficiencias Jue impidar
gu ejecucién en cuyo caso debe también someter el asuntc a l
Comigidn Informativa. IO que lesiona el derech
constitucional es, como en ol presente casc, al o hacexr na

entender que el acto carace de fuerza ejecutiva. Lo
-defactes que- impiden— le—sjecucton & ey Y ,
demandada y el mnoe- hacerlc quebranta el .darecho aﬁ
paxticipacifn politica al impedir 1la eficacia préctica de
)
|

|
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"+ﬁ;—-tramitad@ eurrectamente. BI procedimiento es una merie de’l

N ¢ 17 TR S A
Panel de Ofcko de ' Aemiutatraciin de Justicls wn 1
m“Mh

srénites o fases exigidos con cardcter Formal para garantizar
",.“él acierto de la decisién y de los derec"ms e intereses de
1a fal ie 1 .

e crime Ao ————a 1 o o

—-

M Se—LIETLEDE B lg -«-)vkib(# B 5T gque
a.probncibn del Reglamento 8s _un acto de guot] &1
ch % —Fo—gue EXIOITIA UNA Mocion de cmpayres

ALiVO fUe €1 pileno 9 un oych

airecclon ae gue pueda Iormar co.
&na ehlCaCiad SU  VOLUNLAd i el cilbito de suUs Jolibeleliclas
-§ mmm&mm.mﬁﬁﬁmmiﬁﬂi‘FMﬁq-llﬂ-I-

d2  gobiarynd magiante una  Wmosidn L pRstEa,  Como 38

sefinlagp, ias Ifac ns-ednu-nymarmswunmal
conferirse al alcalds la facultad de decidlr scbre ia )
viahilidad de miecucidn del acuerdo plenario v la forma.ﬁ*‘
eubaaaarln convoﬂando la COmizlén Informativa. El Mipiagtar)
508 cOnglae ge _ta & ada dereachy m‘rrmmx_
de pa cipacion nolitica da art 23 de la Cons 1018 p
existancia ¢ inactivicdad administrativa gque obliga &
administracién para su correccién a aprobar el Acuexd G
Plenario salve gue la Administyacién estime gue el mismé)
adolece de defectos sustanciales que deben corregirae en cuyel
cago procede acordar la convogatoria de la Comisin def‘
Informacién a la gue la demandante alude como pretensiGn

subsaidiaria, g
. __m_J

) CUARTO. ~ La Admn.matracz.on demandada suplica se declare
ia inadmieibilidad del zxrecurso por w tratarse de - umm| -
cuestidn -de -derechos - Fundamentales. Subsidiariamente e
declare entender gue la actuacién del Alcalde de conformidad
con 108 infarmas Jjurfidicos cbrantes en el expediente nc ba
supueato ninguna vulnaracisdn de la, lagalidad. Hn suanto a la
inadmisibilidad por inadecuacién de la utilizacién dsl cauce
de proteccién d&e derechos fundamentales, el caso que nog
ocupa no  concreta mnguna vulneracidn del degarxollo legal,
que inteqre el contenido del art 23 de la Constitucidn, ya'
que no se eastd incumpliendo ningtn derecho cue 1a normativa
de ré&gimen local otorgue a los corporativos dentro de la
requlacién al efagto existente. E1 objeto de debate es en
todc momento un debate de legalidad ordinaria acexca de la
naturdleza Jjurldica de determinados acuerdos municipales, Enl
este supuesto a&e golicitd un Pleno extraoxrdinario que s
convocd y fue celebrado En cuanto a la ejecucién de lo alli
acordado, gque es la cuestitn de fondo, es de absoluta
legalidad - ordimaria, ya que el desacuerdo se centra en la
valoracidn de la mnaturaleza juridica de los acuerdo

--Concretos--que-se-—adopharon—en—eld--Pleno-Bxtraordi
de fsbrero de 2008, sobre los cuales el Alcalde estima que se
han consunmadd, ya —gue su naturaleza jurldica, en basa™ 1@1

|

- .-

=
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‘golucién., La inadecuacin de 1a demanda respscto 2 1la
conculcacién de los derechos fundamentales e inciuso a la
legalidad ordinarla. Alega la administracién demandada que es
preciso indicar qgue los- recurxyentes optaron por la
convocatoria de un Pleno extraordimario, renunciaron a gue su
" de .10 de. .eparo - siguiera.. el .procedimiento

je aplicacido al es de previos los informes

mo _1a han  planteado en ..via adwin va.. La. s
ningGn soporte juridico Al Jurisprudencial estima que la.no}
incorporacifn a ninguna conisién de presidencia de la

propuesta presentada es una evidencia de la conculcacitn del
Pt 33.2 da la Comstitueién, cuando ha “quedads” demostiado que |
solo medis un dfa -para la incorporacitn a la Comisitn
informativa de Hacienda de enexo, plazo ‘que imposibilitaba
material y legalmente su inclusién. Esa iniciativa. por su:
propia voluntad la transformaron en propuesta a incorpoxar enl
un  Pleno extraocrdinaric gque se celebxd y no han presentadsl
como ha quedado acreditado por las actas de las comisionesy
ninquna otra propuesta. Ademfis cate planteamientc de falta-der:
tratamiento es contradicterio con la pretensién de que $Er !
ejecute’ el wismo acuerdo. En todo ¢add sigue tratindose de Hifr:
debate de legalidad ordinaria. Respecto a la inexistencia dej: -
dictamen de la comisién informativa previa = la sesitn
extraordinaria, ee debs finicamente a que por parte de Jog;
recurrentes Bse optd por solicitar directamente laij_
convocatoria de la segifn extracrdinaria con una propuesta dal
acu=rdo concreta ain .plantear la cuestifn con la antelaciénf
pecesaria suficiente para gue pudiera ser tratada en la}.
- | Comieién informativa previa al Plsno. La Owisitn de) dictares

de ia comisidn informativa “vieia ™’ de nulidad 168 H¢uerdus]
axcepto en el supuesto de urgencia al amparo de lo dispuesto
en el art 82.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales , urgencia cuya
valoracién atribuye el Alcalde. Respecto a la adecuacién a la
legalidad de la actuacién municipal, es importante en esteé)
caso situarnos en la realidad juridica de la administracidn
local y su actual configuracifm como instancia representativa
politica .y de gobierno ¥ administracién de los ciudadanos.
Dentro de la capacidad del Alcalde para dirigir el Gobierno Y|
1a Administracitn Municipal, se incorporan también criterios
de oportunidad vinculadas a sus planteamientoa politiccs que
no hay que olvidar que el municipio se ha instalado, en una
f6rmula parlamentaria bastante amplia, que pivota sobre un
Pleno com facultades normativaas y adminigtrativas tasadas ¥y
facultades de contxol ¥y fiscalizacién del Alcalde responsable
de la actuacién municipal y director e impulsor de la miswa vy
que  pe mantieane en hase a vuna confianza que deriva da la
alecoidn dal AICAIdS EfNtry -

gquiebra con la aprobacién de una mocisn de censura, cuestidn
gue los recurxentes no han planteado. Respecto a la posicitm
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Panel ds Oficia 22 ip 2 mis
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e ot vmvur  m e e 4o s e e e g e eeies e o s mrinr .__.-....._i~.<..-.

M sal~—=ala;&va-&—&ee~c£ectes~%u:E&iﬂ&&ﬂ&&kﬂﬂ:ﬁ:ﬁ#r1ﬂﬂxr-—*'
‘ge - basu i les CLfifcEmer | Jurfdicoe que “ existen en &i]
expeditente, informes de Lo gue e deduce s corrédto HELuak!
respecto a entender que no existe inactividad del Alcalde y
obviamente en ningfin ‘caso se estén violentando derechosv
fundamentales de los Corporativos.

: "Qﬁiﬁﬁo.- La ‘pretensién del legislador, como sefiala la
“ SmemE— -7 =L A" _ O IRGRA YRR s —t u-u»-'slun-).t-_u_—nu.r_‘rnm
BUpE IO .yl I -y _3 Y YoE, gad orainaria Y
derechos fundamantales, por entender que la proteccidn del
'—---—ue:eciw_imchxmnizi—ﬁ s e
wuchosa casos, &i no 88 tiens an ‘cuenta al desarrollc legaL da
los mismns, 1o cierte es, sin embaxgo, que si una de 1aa
caracter*stlcas que, por aplicacidn juV£sprudepcial Ha,
aparecido - -Gesde--—eal - -principio - —gomo - esperifiva a8}
,procediw-,nta regulado en la ray 5§2/1578 y actualmente an los
artg. 112 y piguientes de la ley 28/1998, de 13 de julio, dei
la Jurigdiceién contencioaa-Administrativa, eg la de gue sul
objeto se limita al anidlisis de derechos fundawmentales vy, ﬁ&f -
consiguiente, nc ost& destinado a2 resolver problamag_gikw”
legalidad ordinaria. Procede salvaguardar en todo caso IA[
funcionalidad adecuada del proceso especial para f&f
Proteccifin de los Derachos Fundsmentales de la personaitf-
evitando el posible - ugo abusivo del wmismo y eEf
aprovechamiento incorrecto de lag ventajas de su cardctery!
siendo al respecto significativoe el contenido del auto e -
Tribunal Supremo de 13 de enero de 1392, ‘en cuanto afirma qup;
se rebasa el dmbito de aplicacién del proceso especial para|
la Proteccidén de 1los DRexechos Fundamentales cuando parg .
presentar una situacidén  aparentamsnte violadora de anpmn

c———r

7 [

i prlnélpié constitucional, 8& ha de amalizar previamente lai.
— legalidad 4el propia -acto-a la luz des precepros legales-& gl m
domemeeee ot - -jnferdor --range  jerdxrquico, - -toda ve""'qu- an - egte progaseyT

aspecial nc se tratas de valorar la legalidad de wn acto
adninistrative, gino gi en su aplicacisn ee ha infringido O
digeriminado un derecho fundamental, doctrina corrobhorada pox! -
la sentencia del Tribunal Constitucicnal de 7 de marzo de
1984, expresiva de qus es deber de los Tribunales de lo|
Contanciosc-Administrative "procurar la esencia y finalidaj
g

de este ©procesc aspecial vy abreviado con sus nota
especificas ae preferencia y sumariedad, evitando gue la mer
invacacidn de alguno de los arts. 14 a 29 pueda franquear e
acceso a dicho procedimianto®.

. SERXTO.- En primer lugar habrd gue determinar si en el
caso concreto que nos ocupa, en la no ejecucidn de log
acuerdos del Pleno extraordlnarmo, es adecuado el
Procedimiento de Proteccidn de Derechos Fundamentales, ya que
se puede producir una vulneracion d&x deracho congtitucional]

-de partlcapac;on politica del art 23 _de la C.E. El criteric
mi;an;.dé-- : -a} M“'“" — -
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Rapal de Oficic da i Admisiniasiénede e

R ro ~en el que se impugma €1 intumplimiénts del icuerdo |
del Plenc y. ban transcurrido tkes meass soin que s& haya|
continuadc con la rramitacisn da la Modificacifn de la
ordenanza, por 1lo que podria producirse una vulneracién del

dsrachc fundamental recogido en el art 23 de la C.E. y se
podria haber lesionado el derecho de participacidn pelicica, |.
a1 habexae mistraide el asunto a la ejecucidn, la

ADENFVECRLS L LIAA Y olr

A Ko ke s W s faWal Bl Takals

THAGNiA DL LIda |
procedimental alegada por el Ayuntamiento de Getxo.
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En segundo lugar ! que determinar, &l efectivamenie.
ga produce la vulperacion 3el derecho constitucional de
participacitn politica de los representantes de los partidos
politigos Socialista y del ‘partido Popular an el AyurmtANiEnES |
de Getxo, del examen de expedisnte adminigtrativo ss pusde
concluir gque existe discrepancia en la naturaleza juridica
del acuerde deli pieno, al folic 124 de) expediente sa indica
que 1la propuesta pregentada directamente al Pleno éy G|
asupto de competencia plenaria gin la tramitacidn .geit.
correspondients expediente adminigtrativo ¥y del dictamen. de|
ia corrsspondiente Comisién informativa, tiene efedkeE:
adminigtrativos o conforme & 1a calificacién de documesttag -
prevista en el vigenta Reglamento Orgénico Municipal Y ey
‘reglamentc de Orgapizacién ¥y ‘Punciomamiento y REGINL
Juridico de las Entidades Locales dicha falta ae expadientényy
rdmites conlleva la consideracidn de que se trata de un AGLH[
de control VY fiscalizacién de 1os organos de. gobibi;
asimilAndolo a una mocién ya que en estos &CUusTdos nOis ',]’; .
necesaria la tramitacién de expediente previo nl dictamer: g8l -
comisisn Informativa, Se estima por el Secretarioc general. doit
Aayuntamiento de. Getxo , que la interpretacidn mds razopabigi: -
de la mnaturaleza Jurfdica y efectos ds la propuesta es".,l‘sr,jt‘lai‘ .
oo de control y fiscaligacién en cuadrable en l1a categoris|
de mocién. pasandose en un informe emitido por dos
Catedriticos de Derecho Administrativo de la UPV, gefialan qu=)
los grupos municipaies de 1a Opcsiciém al ejecutivo local,
tienen capacidad juridica = para convocar un  pleno
extraordinario da conformidad «con los fundamentos Y
condiciones establacidas en el art 62.2a) LBR, Sin embargo
para dirigix la .politica local y sustituir al ejecutivo locali
precisan presentar Yy ganar . 1la correspondiente mocidn de
censura.

Concluye el informe del Secretaxio General del
Ayuntamiento g8 deriva respecto a la paturaleza juridica de
la propueeta, en el supuesto de  su aprobacién, es qué .Iﬂ

. misma unicamente pusde calificarse de mocidn con un efect
declarative de la voluntad plenaria de reformar determinadas
Ordenanzas fiscales ., actuacion que se incardina en i8]

: .m_...___cowencia—pmaxia—dl--mnwmem S
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El acuardo alcanzado en el Plenc gxtracrdinario de 13
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declarativo ya que sf asl fuera tendrfan que haberse expuesto

cerciricaci adoptados
Ayuntamiento de Getxo en sesidn extrraordinaria celebrada el
.dia 13 de febrero de 2008 obrantes a los folios 163 y ss del
expediente administrativo, ne tienen algance dniganente

—en—giche-Pletio;——wiendo el—Pleno—u Yy e, -3+ (< O - ¥ Y O
Aicalde tendrfa que haber ejecutado dichos acuerdos, y en el) -

caso de que advirtiera deficiencias en el procedimiento para
la modificacién de las Ordenanzas Fiscales tendria que haber
gusbsanado las - mismas y convocar la Comigidn de Informacidmnf
para proceder a2 la modificacién, ello no guiere decir gue se
mermen las facultades ds direceidn y gobierno del azlcalde ya
que a esta, se le confilere la facultad de decidir schbre la}

viabilidad de ejecucidn del acuerdo plenario y la forma d4g)
subsanarlo convocando la Comisidn Informativa., Sin ewbarge sel .

produce una inactividad por parté del Alcalde, lo gue vulneraj
el derecho fundamental consagradc an 8l art 23 de 1la C.E. -k

SBPTIMO.- En cuanto a las costas, no procede realizari:-

especial pronunciamiento en cuanto a las mismas, .dells-

conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de Ja ley de estaj..

jurisdiccibn.

Vietos los preceptos legales citados y deméds de generai£ )

y pertinente aplicacién,
EALLO |

, : 1 recurso
los Derschos 8 Pergona S26/08 interpuesto por el GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AVYUNTAMIENTO DE GETXO y el GRUPO
MUNICIPAL FOPULAR DEL AYUNTAMIENTO DE GETX0 contra la
desestimacidén pregunta por silencioc administrative de lal
policitud de ejecucidén de 1los acuerdos gue el Plenc del
Ayuntamiento de Getxo alcanzé en su #ésisn de 13 de febrero
de 2p08 y que fiié presentada el 18 ds .abril de 2008, por
haber resultado vulnarados el derecho fundamental del art. 23
de la Conatitucién Bspafiola.

Y ACUERDO: anuy’ dedja sin efecto la deseptimacidn
presunta  impug g . 0

onvVoCcs Comi.eion
correspondiente, en A& CUe Bin  mag dilacion ga Alalics 13
Propuest.s de aprobacion 3.cla ) 28  nuevas ASAS @

3 it et o e X1 1A4.m e 16l Arvruinmian en__pm o B Arcereso—aoy 8j———

v qUe ue presentada mediante escrito registrado el daia 10
de enero de 2008 por 1lo doa grupos municipales a los que

— L
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