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En Madrid a 20 de octubre de 2009.

Este Tribunal ha visto en juicio oral y publico la causa referenciada
seguida por delitos de atentado, desdrdenes publicos e injurias con fines
terrorista.

Han sido partes, por la acusacion el Ministerio Fiscal, representado por
D®. Ana No¢.

Como acusados comparecieron:

1) D. Asier Tapia Zulaika (nacido en San Sebastidn el 6.7.1977, hijo de
Jos¢ Ramon y Miren Nekane), que fue defendido por el letrado D. Ifigo Iruin
Sanz;

2) D. Aner Mimenza Bilbatta (nacido el 6.4.1982 en Getxo hijo de Julian
y de M?® Josefa) que estuvo asistido por el letrado D. Kepa Mancisidor
Txirapozu y

3) D. Borxa Jacinto Urberuaga Arano (nacido el 11.3.1977 en Guernica,



hijo de Javier y M? Jesis) que estuvo asistido por D. Kepa Mancisidor

Txirapozu.

I.- ANTECEDENTES [

1.- Por auto de fecha 5.12.2008 se acord
diligencias se elevaron con fecha 3.2.2009. El ju
septiembre. Los acusados se encuentran en libert

2.- El Ministerio Fiscal solicitd la conds
hechos como constitutivos de (i) un delito de at
cddigo penal, en adelante Cp, en relacion con e
desordenes publicos del art. 558 en relacion con
de injurias contra la autoridad en el ejercicio de
el 574y el 579.2 Cp.

Considerd como autor de todos los delitos
coacusados del atentado y los desordenes. Respe
concurria la agravante de reincidencia del art. 22

Interes6 la imposicion de las siguientes p
de prision e inhabilitacion absoluta, (i1) por los (
prision e inhabilitacion absoluta y (iii) por el de
caracter exclusivo a Tapia Zulaika, multa de sg
euros. Ademas, condena al pago de las costas.

3.- Las defensas solicitaron la absolucior
penalmente irrelevantes, que se tratd de un a
penitenciaria, que no hubo acometimiento ni re
en todo caso leve que para el caso no seria tipica
que no se habian acreditado ante la contradiccidn]

II.- HECHOS PROI

1.- El dia 21 de diciembre de 2007,

DE HECHO.

|6 la apertura del juicio oral. Las
cio se ha celebrado el pasado 4 de
ad provisional.

pna de los acusados. Calificod los
entado de los art. 550 y 551.1 del

574 y 579.2 Cp, (ii) un delito de
el 574y 579.2 Cp y (ii1) un delito
su cargo art. 215.1 en relacion con

a Tapia Zulaika y a los otros dos
cto a Urberuaga Arano estimé que
8 Cp.

enas: (i) por el atentado tres afios
lesordenes publicos seis meses de
lito de injurias, que imputaba con
is meses con cuota diaria de diez

1 al entender que los hechos eran
cto de protesta contra la politica
sistencia ni perturbacion del acto,
, y respecto a las injurias alegaron
| de los testimonios.

BADOS.

en el salon de actos del centro

penitenciario de Soto del Real (Madrid V) un gryipo de teatro formado por internos

representaba una obra musical a la que asistian

los presos de los modulos dos y




cuatro. La Directora General de Instituciones Penitenciarias visitaba el

establecimiento aquel dia y se incorpor? al pﬁblilc

la Directora abandonaba la sala, el interno D. A
asiento y se dirigid6 verbalmente a ella dicien
muerte de los presos vascos enfermos incu
sufrimiento de las familias, lo que constituia un ¢
asesina.

Inmediatamente varios funcionarios sujq
salon, llevandole a aislamiento.

Otros dos presos, D. Aner Mimenza Bilba]
Arano, se levantaron de su sitio y protestaron p

0. Durante el descanso, y cuando
\sier Tapia Zulaika se levant6 del
lo que era la responsable de la
rables, de la dispersion y del
pxterminio, tildandola de fascista y

taron a Tapia y lo sacaron del

tua y D. Borxa Jacinto Urberuaga
br la expulsion de Tapia.

2.- Los internos Tapia y Mimenza se emcontraban en prision provisional

imputados por delito de pertenencia a organizag
pena. Habia sido condenado por este Tribunal e
17.12.2004 por delitos de alteracion de la paz py
afios de prision, respectivamente.

3.- A consecuencia de ese incidente los ti
disciplinario, que concluyé por declaracion de cg

III.- FUNDAMENTOS DE

1.- Sobre la prueba.

La prueba ofrecida por las partes es de ¢
los tres acusados, de tres testigos de la acusacig
dos testigos de la defensa internados en el est
limites de nuestra actividad.

Ciertos datos son aceptados: la celebrac
presencia de la Directora General, la existencia

10n terrorista. Urberuaga cumplia
h sentencias de fecha 30.6.2004 y
iblica y terrorismo a penas de dos

res fueron sometidos a expediente
ducidad.

DERECHO.

aracter personal: declaracion de
n funcionarios de prisiones y de
ablecimiento; lo que senala los

on de un espectaculo teatral, la
de un altercado, que se produjo




en un momento de descanso en la representacion, cuando la Sra. Gallizo

abandonaba la sala y la adopcion de medidas ci
que fueron llevados a aislamiento.

A partir de ese punto de encuentro Vi
elementos de la hipotesis de la acusacion desde
(A) El interno Sr. Tapia increp6 a la Dire

La informaciéon es contradictoria. Los a(

wutelares sobre los tres acusados

amos a examinar los diversos
el rendimiento de la prueba.

ctora General.

rusados y los dos testigos de la

defensa sostuvieron que Tapia se levant6 de la butaca y se dirigi6 a la

Directora, en alta voz, criticando la llamada “j
que hubiera lanzado insultos del estilo de fag
Los testigos de la acusacion, dos Jefes de
Seguridad del establecimiento, ofrecieron rela
con identidad profesional 40.199, menciong
amenazo” a la autoridad, cuando se le pidid ¢
asesina, exterminadora e hija de puta. El Jefe
el acusado manifestd que era culpable del extd
responsable de la muerte de los enfermos ind
Subdirector del centro el acusado dijo que ers
mirad es la que mata a nuestros comparieros.

La posicion del emisor y del destinatai
presos y dependientes de la Administracion
elaborado con palabras y gestos, asi como el cd
prision, la visita de una autoridad) determina y
significado del discurso. Lo que los acusados
como un acto de critica, fue percibido por los
Resulta dificil recomponer la conducta del Sr.
Lamentablemente, aunque la defensa lo solicita
sistema de vigilancia.

Podemos convenir el diferente estatutd

olitica de dispersion”. Negaron
cista, asesina o exterminadora.
Servicio y el Subdirector de
tos bien diferentes. El primero,
b que el acusado “insulto y
pncrecion dijo haber escuchado
de Servicio 40.669 explicd que
rminio de los presos vascos, la
urables y una fascista. Para el
| una exterminadora y asesina,

rio de un mensaje (en el caso,

penitenciaria, unos y otros),
ntexto (el salon de actos de una
condiciona en buena medida el
y los testigos presos calificaron
funcionarios como una ofensa.
Tapia a partir de fuentes orales.
ra, el acto no fue grabado por el

p del mensaje cuando soélo se

emplean adjetivos, aislados y repetidos, y cuando se desarrolla, o se intenta

desarrollar, un discurso que los acompana y lg
pauta ha de advertirse que el testimonio de
compatible con el relato que consta en el parte
aquel mismo dia (pagina cuatro del sumario). I
asesina y fascista- fueron dichas en el contexto
muerte de los enfermos terminales y el sufrim
politica de dispersion como su causa y apu
autoridad alli presente en el disefio y desarrollo

s otorga un sentido. Desde esta
| segundo Jefe de Servicio es
que redactaron los funcionarios
Las expresiones -exterminadora,
de un discurso que enfatizaba la
iento de presos y familiares, la
ntaba la responsabilidad de la
de tales medidas.




(B) El acusado intent6 que le secundaran

Esta proposicion es una percepcion.
publicamente una invectiva ante una audiencis
de autoridad busca la complicidad del auditori
fue que el resto de internos le secundaran
indudable. No obstante, con apoyo en el testim
y en el parte inicial podemos afirmar que
levantarse de la butaca y desde esa posicion alz
40.669 expuso que Tapia se volvia al hablar a
apoyo. Podemos aceptar como probable esa
acusado. En todo caso, tal actitud es irrelevante

(C) Junto a otros dos internos se abalanzg

Los acusados y los testigos de su lag
acometimiento.

La informacion que ofrecieron los ti
acusacion es, también aqui, contradictoria. El

otros presos.

Todo individuo que pronuncia

| frente a una persona investida
p. Que la intencidn del acusado
y asumieran su critica, parece
bnio del Jefe de Servicio 40.199
el acusado Tapia se limito a
ar su discurso critico. El testigo
los otros presos, pero nadie le
descripcion de la accion del
desde la perspectiva penal.

iron sobre dos jefes de servicio.

lo niegan cualquier accion de

es testigos propuestos por la
Jefe 40.199 relatd que cogio a

Tapia del brazo (estaba de pie y quieto en sy puesto) y le echo para atrds,

entregandosele a otros dos comparieros que |
dejo llevar por el impulso de su tiron. Mimenz
hace? Mientras tanto, tomo a Urberuaga, que
lo traslado fuera, quien ofrecio resistencia peH
Urberuaga le agredieron. Sus comparieros
Mimenza le habia golpeado, pero él no habic
40.669 contd que Tapia fue apartado, cua
compariero (se supone que al testigo ya citadd
precision menciond un purietazo y que quito a
jefe de servicio ya que estaba sobre su comj

e sacaron de la Sala, Tapia se
a puesto en pie dijo justed qué
ye habia levantado de su sitio, y
o mas bien pasiva. Ni Tapia ni
le manifestaron después que
;| sentido golpe alguno. El Jefe
ndo Urberuaga golpeo a su
, cuando se le demand6 mayor
Urberuaga de encima del otro
pariero) y él mismo recibio un

empujon de Mimenza. El Subdirector de seguridad relatd que los tres acusados

dieron golpes constantes a lo dos Jefes, Asier
golpes alcanzaron en el cuerpo a los funciona
manos; a las repreguntas contestd que no vio a

Segtn lo dicho, Tapia no desarrolld accid
Por otro lado, puede descartarse la p

hubiera golpeado con un puiietazo y se hubi
testigo citado, porque éste no vio ni sintid nada

lanzaba patadas y gritaba, los
rios, golpes que daban con las
[apia agredir.

n alguna de acometimiento.

yroposicion de que Urberuaga
pra abalanzado sobre el primer




Respecto a Mimenza dos testimonios
empujon dice quién habria recibido el impacto,
segun la otra fuente). Sin embargo, para el tes
levantarse y reprochar que redujeran a Tapia.
los testigos de la acusacion es incompatible. E
40.669 llevaba a Tapia y ¢l a Urberuaga, lueg
proceder de Mimenza; en la version del 40.69¢
su companero 40.199 agredido por Urberu
presencid agresion alguna, a diferencia del otrg
esa incompatibilidad en los relatos acogiendo 1
los acusados, siguiendo pautas de interpretaci
duda. Por ello, hemos afirmado que ningung

le sefialan como agresor (un
golpes repetidos con las manos
tigo 40.199 se habia limitado a
En este punto la declaracion de
n la version de aquel, el testigo
D si recibid un golpe solo podia
) fue acometido por Mimenza y
aga. Ademas, el primero no
testigo. Solo podemos resolver
L version menos perjudicial para
On establecidas para el caso de
de los tres acusados agredio,

acometio, golped o empujo a los funcionarios que les trasladaron a aislamiento,

lo que no excluye que pudiera haber existido cq
de atencion.

(D) Manifestaron una resistencia activa
que recibieron.

A partir de esas mismas fuentes de conod
puede dar como probado, con el Jefe 40.199,
resistencia mas bien pasiva. Sin embargo, e
juridica, propia del campo en que se desempg
escasa capacidad para describir una accion. Sal
al interno y lo traslad6 a aislamiento. La resist
a hacer o cumplir algo y acoge la actitud del
con una leve presion, como minimo. En cua
empleara una oposicion activa e intensa, como
por lo que no se trataria de resistencia en sentid

(E) Tapia arroj6 al suelo una cuchilla qud

La posicion de partida, el rendimiento de
testigos, presenta las mismas dificultades. El Js
ni la accion de ocultamiento. Su compaiiero el
cuchilla revestida de plastico de las que se uti
que Urberuaga pateaba hacia la zona de butad

ntacto fisico a modo de llamada

e intensa a cumplir las o6rdenes

imiento, contradictorias, solo se
que Urberuaga habia ofrecido
| testigo empled una categoria
fla profesionalmente, que tiene
pemos que el funcionario sujeto
encia pasiva significa renuencia
que obliga al otro a desplazarle
Iquier caso no se acredita que
proponia la hipdtesis acusatoria,
o juridico penal.

Urberuaga oculto.

las declaraciones de acusados y
efe 40.199 no vio ningln objeto
40.669 creyo ver un cuter, una
lizan en los trabajos manuales,
as. Es decir, que el objeto debia

estar en el suelo. La sala fue cerrada, los internjos cacheados y el espacio fisico

objeto de pesquisa, sin embargo no se hall6 el

Un dunico testimonio,
insuficiente para afirmar esa hipotesis.

en esas condiciones,

pincho”.

sin confirmacidén es




2.- Calificacion juridica.

Los hechos so6lo constituyen una falta de
del Fiscal.

2.1.- Atentado, art. 550 y 551 Cp.

injurias. Seguimos la propuesta

El delito de atentado requiere de una conducta —ademads del caracter de

autoridad, agente o funcionario publico del sujq
el ejercicio legitimo de sus funciones o con oca
empleo de fuerza, intimidacién grave o resist
acometimiento significa embestida, ataque o
hemos dicho, no concurre la accion tipica.

Tampoco podria apreciarse el delito de
tipo residual de menor entidad que el atenta
consiste en un comportamiento, activo o pasivd
menor intensidad, de oposicion al mandato ¢

’t0 pasivo y que se encuentre en
510N de ellas- de acometimiento,
encia activa también grave. El
agresion. En este caso, como

resistencia del art. 556 Cp, un
lo, ya que la accion requerida
, con actos o gestos de mayor o
lel agente de la autoridad. La

resistencia permite, incluso segin la jurispru

ncia, comportamientos activos

siempre que fueren respuesta a una accion dg¢l sujeto pasivo; como ejemplo
prototipico, cuando se intenta detener a una persona que se opone con patadas
o manotazos. Pues bien, como sefialamos arriba no se ha acreditado que los

acusados desarrollaran conductas que pudieran

2.2.- Desordenes publicos, art. 558 Cp.

La conducta tipica es la de perturbar gray
serie de lugares y actividades que el precepto r¢

Resulta dificil aplicar ese delito al he
porque no puede entenderse como perturbac
acusado Sr. Tapia, ni la posterior de los cd
porque la conducta tuvo lugar cuando la repre:
un descanso.

Ademas, es dificil integrarla en el tipo,
tenga lugar en un establecimiento publico o ¢
espectaculos culturales —inicos posibles, por
del catdlogo. Y ello porque el escenario era
penitenciario que no es un establecimiento pub
su condicion- es un lugar cerrado, prototipo de

incardinarse en tales categorias.

remente el orden publico en una
laciona.

cho probado. En primer lugar
1ion grave la intervencion del
imputados. En segundo lugar,
sentacion estaba suspendida por

pues requiere que la alteracion
pn motivo de la celebracién de
exclusion del resto de espacios
el salon de actos de un centro
lico, al contrario —al margen de
institucion total, sometido a un




régimen juridico de absoluta restriccion de acceso e injerencia intensa en la

capacidad de actuar de los internados (ur
Administracion que ha sido definida como de ¢

la relacion del preso con la
special sujecion), donde no hay

delimitacion estricta de espacios para la vida publica y privada. Se estaba

representando una obra teatral, realizada por 1
internos de dos modulos del establecimientd
buenas dosis de tratamiento, tanto para los
intervenian en el montaje y producciéon, como |
espectadores. El espectaculo que prevé el tipo {
masivos, se trata de prevenir la violencia ¢
humanas, algo que tampoco se identifica en el
conflicto tuvo lugar en un establecimiento cert
acto no publico dirigido a un auditorio cerradd
los espectadores estaban sometidos al régime
orden penitenciario, que tiene prevista respues
en la actividad de tratamiento (no s6lo meq

In grupo de presos, destinada a
. Es decir, una actividad con
actores y demdas personas que
para los internos llamados como
iene que ver con actos publicos
n ese tipo de concentraciones
caso enjuiciado. Por lo tanto, el
ado al publico, se trataba de un
. También ha de advertirse que
n disciplinario sancionador del
ta a una irregular participacion
liante una infraccion, también

mediante la adopcion de medidas cautelares para garantizar el orden, como el

aislamiento, o por la privacion de beneficios
clasificacion).

Por lo tanto, no concurririan los element
orden publico.
2.3.- Injurias, art. 208 y 215.1 Cp. Caract

Las expresiones que utiliz6 el acusad
preciso vinculado a la critica de la politica

penitenciarios o relativos a la

ps tipicos de ese delito contra el

er leve: falta. Autoria y pena.

b Sr. Tapia tenian un sentido
penitenciaria respecto a presos

condenados por delitos graves de crimen orggnizado. La conducta objeto de

imputacion debe analizarse atendiendo a la

libertad de expresar opiniones

reconocida en el art. 20.1-a de nuestra Constitucion, de las que son titulares las

personas encarceladas, con independencia de
condenados, de acuerdo con el principio de
fundamentales que establece el art. 25.2 de la (

Ha de advertirse que el sujeto activo era
de pertenencia a organizacidn terrorista y la pet
expresiones era la, entonces, Directora Genera

su condicién de preventivos o
conservacion de los derechos
onstitucion.

Ina persona imputada por delito
rsona destinataria de las frases y
| de Instituciones Penitenciarias

del Ministerio del Interior, responsable de la politica gubernamental en dicha

area. Esa relacion establece un espacio privi
sociedad democratica, ya que se trata de una p
el discurso se refiere, en principio, a los actos ¢
sus funciones.

El contenido de las frases y expresiones|

legiado para la critica en una
prsona publica, una autoridad, y
ue desempena en el ejercicio de

resultan habituales en el relato




elaborado por la organizacion terrorista y por q
sus actos. Lo que quiere decir, que en el conce

uienes justifican su existencia y
pto publico, al que se remite el

tipo, es decir en la opinion mayoritaria de esta sociedad, dicho relato

1deologico presentado en esa forma y con tales
marginal.

En la emision de opiniones, como intd
estandares de la jurisprudencia constitucion
circunstancias y el contexto en el que se efect
de las frases, su tono y su finalidad critica. Aqu
la necesidad de las expresiones, pues el limit
ideas y opiniones es el de la ausencia de palab
sin relacidn con las ideas u opiniones que se en
para su exposicion. Entendemos que ciertas
acusado, aunque vinculadas a las ideas que s
penitenciaria, contenian una carga ofensiva
personalizaba en la Directora General la criti
asesina, exterminadora y fascista. Se podia
emplear adjetivos tan cargados de sentido y d¢
persona con claro exceso.

En esa accidn se detectan elementos que

adjetivos es rechazado y resulta

ntamos verificar siguiendo los
al, habrdn de ponderarse las
uaron, su contenido, intensidad
i entraria en juego el criterio de
¢ a la libertad de expresion de
ras indudablemente injuriosas o
nitan y que resulten innecesarias

expresiones utilizadas por el
bportaban su critica, la politica
fnnecesaria, en la medida que
ca mediante calificativos como

cuestionar dicha politica sin
> desprecio, que se dirigian a la

pueden objetivamente afectar a

la dignidad, la fama o la propia estima de la Directora General de Instituciones

Penitenciarias, comprometiendo el nucleo inti
sujeto pasivo, mas alla de lo tolerable en el an
de la libertad de expresion o de critica politic
adjetivos que se desentendian de la critica y
innecesaria a la persona.

Para valorar la entidad de la ofensa se tie
se produjo, un acto cerrado ante un auditorio
moddulos de la prision y funcionarios. Ademas,
del Interior ante la Fiscalia, dato que fue
comunicacién por fuentes oficiales, hizo public

Entendemos que los hechos encajan en |
Cp, cumpliéndose con el requisito de proce
dirigida contra autoridad por hechos relacionag
(art. 215.1 Cp).

Es autor el acusado Tapia que profirid dig

Se le impone la pena de multa de veinte

mo de la dignidad personal del
bito de la libertad ideologica y
A (art. 20.7 Cp), al utilizar esos
trataban de ofender de manera

he en cuenta el escenario en que
compuesto por internos de dos
solo la denuncia del Ministerio

trasladado a los medios de
D el suceso.

a falta de injurias del art. 620.2
dibilidad al tratarse de ofensa
los con el ejercicio de su cargo

chas expresiones.

dias -en su expresion maxima a

la vista de la entidad de los adjetivos utilizados y de su desvalor- con cuota

diaria de diez euros, que parece corresponderse

a las circunstancias econdémicas




del acusado, pues se encontraba preso y la cuantia se corresponde con la mitad

del salario minimo interprofesional (veinte
diarios).

3.- Costas.

Se imponen al acusado condenado las c¢

euros con ochenta céntimos

)stas equivalentes a un juicio de

faltas, declarando de oficio el resto de las causadas (art. 240 LECrim).

Por lo expuesto,

IV.- FALLO:

1.- CONDENAMOS a D. Asier Tapi
FALTA de INJURIAS a la pena de MULTA ¢
euros y al pago de las costas equivalentes a un |

2.- ABSOLVEMOS a D. Asier Tapia
Bilbatia y a D. Borxa Jacinto Urberuaga Ara
desérdenes publicos por los que venian acusado|
de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las paf
instruccion de los derechos que les asisten a

h Zulatka como autor de una
le veinte dias con cuota de diez
uicio de faltas.

Zulaika, a D. Aner Mimenza
no de los delitos de atentado y
s y se declaran de oficio el resto

tes y a los interesados, con
aquellos frente a la misma, en

concreto de su derecho al recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, que se

deberd preparar ante esta Sala en plazo d
notificacion.

Sentencia que pronuncian y firman los
Tribunal.

e cinco dias desde la ultima

Magistrados que formaron el




E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior|sentencia en la forma de costumbre.
Doy fe. En Madrid, a
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