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Papel de Oficio de la Administracidn de Justicia en la
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i En BILBAO, a conce de marzo de dos mil ocho.
{ El/La  Sr/a. D/fia.  JESUS  TORRES  MARTINEZ,

MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
nimero 2 de BILBAC ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el irecurso contenciocsco-administrative registrado c¢on el
namerg 500/06 v seguido por el procedimiento ordinario, en
el | gue ge impugna : DESESTIMACION, POR  SILENCIO
ADMINISTRATIVO, DE LA ACCION DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL
RECURRENTE CONTRA EL PROYECTO DE URBANIZACION DEL MUELLE DE
EREAGA ENTRE LA OLA Y EL PUERTO VIEJO, AFROBADO POR EL
AYUNTAMIENTO DE GETXO EL 14 DE FEBRERC DE 2.006.

i -AMPLIACION RECURSC A LA RESOLUCCON EXPRESA DE FECHA

A0 AT

. 8on partea en dicho recurso: como _recurrente

. representado/a y dirigido/a por el Letrado/a

; como demandada AYUNTAMIENTO DE

GETXO , representado por el/la Procurador GERMAN APALATEGUI
CARASA vy dirigideo por el/la Letrado SRA. CELAYA MARCAIDA.

I. ANTECEDENTES DE HECHQ

| PRIMERO. - For la parte demandante mencicnada
anteriormente ge presentd escrito e demanda de
Procedimiento Ordinaric, contra la rescolucidn administrativa
mencionada anteriormente, en el que tras exponer los
Hechos y Fundamentos de Derecho gue estims pertinentes en
apoys de su pretensicon termind suplicando al Juzgado
dictase sentencia estimatoria del Yecursoc
contencicsc-administrativo interpuesto.

: BEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda por proveido,
ge acord® su sustanciacifén por los tramites de Procedimiento
Ordimario, formalizdndose 1la demanda y contestacién por
eacritos gue constan en autos.

{ Solicitado el recibimiento del pleito a prueba, asi se
acordd proponiendo y practicandose con el resultado que cbra
en autos ¥ gue se reproduce en aras a la brevedad procesal.

TERCERO.- En este vprocedimiento se han obgservado las
prescripciones legales en vigor:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

través del regurso
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contenciogso-administrative se impugna la desestimacidn por
gilencico de la accién de nulidad interpuesta contra el
Proyecto de Urbanizacién del Muelle de Ereaga entre la 0Ola y
el Puerto Viejo aprcbado en sesidn ordinaria por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Getxo de fecha 14 de
febrerc de 2006 ampliado a la Resolucidn de la Junta de
Gobierno Local de 30 de enero de 2007 por la gue ge inadmite
expresamente la solicitud de nulidad.

SEGUNDO.- Interesa la parte actora la estimacion de la
demanda con  declaracién de nulidad de la resolucidn
impugnada, con imposicidn de costas causadas a la
contraparte, ¥ ¢gue ge acuerde y declare: 1) Condenar a la
Administracién demandada a adoptar cuantas medidas fuesen
necesprias para el pleno restablecimiento de la situacidn
juridica perturbada procediendo al derribe total y/o parcial
de lol ilegalmente construido, reponiendo la zona a su estado
original anterior a la ejecucion de log trabajos de
urbanizacion del Muelle de Ereaga entre La 0Ola y el Puerto

Viejo. 2) Subsidiariamente del pronunciamiente anterior,
interesa que se estime el presente recurso disponiendo la
anulacién de las resolucicnes impugnadas ordenande al

AYUNTAMIENTO DE GETX0 gue pase a sustanciar por todos sus
tridmites el correspondiente procedimiento incoado a resultas
de la accién de nulidad interpuesta, gsometiendo el asunto al
preceptivo dictamen del &rgano consultive que corresponda
para [ la resolucidn gue proceda. Come fundamentos de derecho
en ¢lie s8e sostiene la pretensién ejercitada se alega con
caracter previo la no concurrencia de ninguna de las causas
de inadmisibilidad del tramite recogidas en el art. 102.32 de
la LRJAP-PAC. En cuanto al fondo se alega: 1) Vulneracidn de
la normativa comunitaria, estatal y autondmica relativa a la
ordenacién de las actividades con incidencia en el medio
ambiente: El proyecto carece de la preceptiva evaluacién de
impacteo ambiental. 2} Vulneracién de las determinaciones del
PGOU | para esgste mbito: zona peatenal; nulidad radical por
faltas de procedimiento (arE. 62.1.d4) . Neceaidad de
Modificacidén Puntual. 3) Vulneracién de Pleno derecho por
vulneracidn del preceptivo trdmite de informacidn piblica
(art.! 44 de la Ley de Costas). 4) Vulneracién de los
articulos 44.3 y 44.7 de la Ley de Cogtas v de los Art. 91 y
96 de su Reglamento de Desarrollo.

' Por su parte la Administracién demandada se interesa la
desestimacion del recurse, al entender gue la resclucién
impugnada es conforme a Derecho.

{ TERCERO.- Como hechos relevantes para la resclucidn de
este recurso cabe sefialar: 1) Por acuerdo de 14 de febrero de
2006 ' la Junta de Gobiernc Local del Ayuntamiento de Getxo
aprueba el PROYECTO DE URBANIZACION DEL MUELLE DE EREAGA
ENTRE LA OLA Y EL PUERTO VIEJO, aprobande los Pliegos de
Claustlas Administrativas Particulares y Técnicas gque han de
regir! la contratacién administrativa y convocando concurso




Euskal Auvtonomi Ella;r!m‘hml:r Papel de QMicio de la Administracion de Justicia en la
Adminstrazioaen Ofizis Papers . Comunsdad snoima del Pais Vasoo

por =l procedimiento abierto para la adjudicacidn de las
referidas obras. 2) Contra el acuerdo de 14 de febrerc de
2006 se ejercita accién de nulidad inadmitiéndose por Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 30 de enero de 2007.

. CUARTO. - La cuestidén gque =se wventila en este pleito
“thema decidendi” ge circungcribe a determinar si la
inadmisién a2 tramite de la Revisitn de Oficio seolicitada por
la parte actora se somete a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico y si tras el andlisis juridico se llegara a la
conclusidon de su no sometimiente a derecha, acordar la
retrotraccién del procedimientc administrative al momento de I
la admisidn de la revisién soclicitada con el fin de gue el
Ayuntemiento tramite el correspondiente expediente en los
t&rmincs sefialados por la normativa de aplicacidn, sin dque
proceda entrar en otras cuestiones irrelevantes al chjeto
planteado.

¥

i

| QUINTO.- El Art. 102 Ley 30/92, contempla la revisidn
de oficio ¥ Su presupuestc es que se trate de actos
administratives gque pongan fin a la wvia administratiwva, esto
es, de los gue no guepa recurso de alzada o gue no hayan sido
recurridos en plazo, exigiéndose a su vez, gue sSe trate de
Actos, administratives nules para los gue haya que acudir al
Art. 62 donde se contiene los supuestos de nulidad. La Ley
310/1982, de 26 de noviembre, se encarga en su Titulo VII de
regqulpr la revision de los actos en via administrativa,
estableciendo tres posibilidades diferentes. E1 art. 102
regula el supuesto de la revigidn de actos nulos, seflalando
que [I'Las Administraciones Piliblicas podrdan, en cualguier
momento, por iniciativa propia o a solicitud del interesado,
v previo dictamen favorable del Cconsejo de Estadec u érgano
consultive de la Comunidad Auténoma, =si lo hubiere, declarar |
de oficic la nulidad de los actos enumerados en el articulo
62.1,  que hayan puesto fin a la via administrativa o contra
los gque no se haya interpuesto recurso administrativeo en
plazof. El art. 105, regula la revocacidén de los actos ¥

rectiticacién de errores, estableciendo gue: "L, Lag
Administracicnes ptGblicas podran revocar en cualguier momento
sus actes de gravamen o desfavorables, siempre gue tal

revocacidén no constituya dispensa o exencién no permitida por
las leyea, ©o 8ea contraria al principioc de igualdad, al
intergs pliblico o al ordenamiento juridico. 2. Las
Adminigtraciones plblicas podrdn, asimisme, rectificar en
cualgquier momento, de oficio o a instancia de los
interésados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
exigtentes en sus actes.". Finalmente g1 Art. 106 establece
los 1imites de la revieién: "Las facultades de revisién no
podran ser ejercitadas cuando por prescripcién de acciones,
por &1 tiempo tranacurrido © por otras circunstancias, su
ejercicio resulte contraric a la egquidad, a la buena fe, al
derechio de log particulares o a las leyes" La opiniom
doctrinal mayoritaria y la jurisprudencia mids reciente
coinciden al proclamar gue esa norma eatablece una auténtica
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accién de nulidad , ejercitable gin limitacién de plazo por
el interesado y cuyo ejercicio impone a la Administracidén la
obligacién de dictar un pronunciamientc expresc sobre la
misma, cuyo sentido c¢oncreto, positive o© negative, vendra
determinade por la opinidén gue al respecto manifieste el
Consejo de Estado al ser vinculante su dictamen. El referido
precepto define, pues la existencia de wuna potestad
anulatoria, perc no de una libertad, seria tanto como admitir
gue la Administracidn puede mantener y dar efectos a un acto
que la Ley califica expresamente como nulo de pleno derecho,
nulidad gue por tener cardcter de orden plblico puede ser
incluso declarada de oficio por la propia Administracién. En
este  sentido, la palabra "podra" gue emplea la norma no
supone una potestad discrecional para aceptar o rechazar la
solicitud del particular, sino que significa que la
Administracién no estd vinculada en este casc por el
principico de irrevocabilidad de los actos declarativos de
derechos, es decir, que cuenta con potestades de anulacidn y
revocacidn propias.. Como afirma la clasica sentencia del
Tribuhal Supremo de 14 de Mayc de 1965 (cuye criterio siguen
las pbsteriores de 15 de Noviembre de 1965, 2 de Noviembre de
1974 o la mas reciente de 18 de Abril de 1988) "importa
discernir ante tode si tal precepto -el articulec 109 L.P.A.-
abre una via de recurso al particular agraviado o meramente
sanciona la potestad revisora objetiva de la Administracién,
cuyo : ejercicio e6lo puede aguel impulsar de modo indirecto
mediante silplica o peticidn; enunciado dilemidtico que, dentro
de una exégesis ajustada de 1la norma, conduce a rechazar el
segundo supuesto dada su categérica y clara redaccién pues no
obstante hallarse comprendido aguel precepto en el capitulo
primero del Titulo V gue trata de la revisidn de oficic , del
mismo deriva wuna auténtica accién de nulidad a favor del
administrado para excitar la actividad de la Administracién
tendente a privar de efectos juridicos al acto viciosamente
causado; accién gque constituye remedioc procesal idéneo para
poner; en marcha el dispositivo reviscorio provocande la
incoacidén del oportuno expediente gque habra de ser
ineludiblemente resuelto por el 6rgano interpelada",
afiadiendo que "el ejercicio de tal derecho subjetivo no se
halla! sujeto a términc de prescriprcién o caducidad, como
rectamente se infiere de la frase en cualquier momento". En
consecuencia, "no tiene plazo de caducidad, es
imprescriptible ¥ no puede ser considerada tacitamente
renunciada por la falta de utilizacién de un tramite o por
una Situacién de aquietamiento". El1 art. 106 de la ley
30/1992 de 26 de noviembre dispone que "Las facultades de
revision no podran ser ejercitadas cuando por prescripcién de
acciones,  por el tiempo trascurrido o por ctras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad,
a la @uena fe, al derecho de los particulares o a las leyes",
Resulta patente la ampliacién de los supuestos de revisidén de
oficio en la nueva Ley respecto de 1la ley precedente de
1856, pero ello no es obsticulo para mantener que esta
institucién no posibilita, en todo caso, la posibilidad de
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reabrir con la Administracién el debate acerca de actoes
administrativos firmes y consentidos, pues resulta necesario
compaginar la faculta de revisidn con el principio de
seguridad juridica que se wveria seriamente afectado de
admitirse gue el ciudadanoc gue no reaccioné oportunamente
frente a un acto, solicitando 1la tutela de los Jueces ¥y
Tribunales, pueda posteriormente atacar dicho acto de forma
extemporanea, acudiendo a una utilizacién no adecuada de los
instrumentos legalmente reconocides.

|’
§

| BEXTO.- El acte recurrido fundamenta la inadmisidén a
tr&émite de la solicitud de zevisién de oficic en gue "ne
concurren los requisitos para la aplicacidn del supuesto
recogidec en el art. 62.1.e) en el gue fundamenta el
recurrente su solicitud, dado gue en ningin momento Se ha
prescindido del procedimiento legalmente establecido, ya que
se han obtenido tcdas las autorizaciones requeridas para la
realizacidén de las obras y se han seguide todos los tramites
preceptivos" . Efectivamente el art. 102.3 de la Ley 30/1992
dispone que "E1 oOrgano competente para la revisidn de oficic
podral acordar motivadamente la inadmisidn a tramite de las
solicitudes formuladas por leos interesados, sin necesidad de
recabar dictamen del Consejo de Estado u 6rganc consultive de
la Comunidad Autdnoma, cuando las mismas no se basen en
alguna de las causas de nulidad del articule 62 o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de gue
ge hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes
sustancialmente iguales". Secn tres los supuestos en gue
procede la inadmision a tramite del procedimiento de revisidn
de oficic: Ne basarse en supuestos de nulidad de pleno,
carezean manifiestamente de fundamento o se hayan desestimado
en cuanto al fondo otras sclicitudes sustancialmente iguales,
Ello | significa gque la Administracidn no puede, sin tramitar
el procedimiento, desestimar la revisién de oficio del acto
administrative, cbhviando el procedimiento con el
corregpondiente dictamen del Srgano consultive de 1la
Comunidad Buténoma, a través de acudir a la inadmision de la
solicitud gue comoc va se ha mencicnado tiene causas tasadas.
Fuera: de estos supuestos tasades la Administracion esta
obligada a tramitar y resclver el procedimiento de revisién
previsto en el art. 102 de la LRJPAC. Ya se ha dicho gque este
Juzgado se ha de limitar a enjuiciar si 1la solicitud es
manifiestamente infundada o por el contrario, sin descender

al fondo ¥ sin prejuszgar la cuestién principal, si la
solicitud tiene un fundamento hipotéticamente razonable para
determinar la actuacidn administrativa prevista en el

articuloc 102 de la Ley 30/1992. Es por ellc gue la peticidn
de lal parte recurrente dirigida a la Administracidn para gue
iniciase un procedimiénto de revisgidn no podria considerarse,
desde’ esta perspectiva, carente de fundamento ni ajena a los
mot ivos de nulidad de pPlenc derecho de los actos
administrativos establecidos en &l art. 62 de la Ley 30/1992.
Log diversos informes cobrantes en el expediente respecto a la
actuacion proyectada gue dan lugar a la inadmision de la
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revisidn integran el fondo de la decigidn de revisidn, pero
no pueden ni deben motivar wuna resclucidn de inadmisién "ad
limine". La Administracién deberd dar respuesta a estas
cuestiones tras haber tramitado el procedimienteo
correspondiente, incluyendo el dictamen del Srganc consultive
y la | préctica de 1las pruebas necesarias a tal fin, pero no
actud conforme a derecho al negarse a tramitar la peticién de
revisién de oficio, dade que no concurrian ninguno de losg
motivios previstos em el art. 102.3 de la Ley 30/1%32, que
permitiesen inadmitir a tramite la misma.

| SEPTIMO.- En cuanto a las costas, no procede realizar
especial pronunciamiento en cuanto a las mismas, de
conformidad con lo dispuestoc en el Art., 139 de la Ley de esta

Jurisdiccidn.

{ Vistos los preceptos legales citados y demis de general
¥ pertinente aplicacién,

i Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional que, emanada del
Pueblo Espaficl, me concede la Constitucidn.

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso
contencicsco-administrative PO n® 500/06 interpuesto por
contra Resolucidn de la Junta de Gobierno
[ Local. de 30 de enero de 2007 por la que se inadmite
expregamente la solicitud de nulidad per no ser el acto
recurrido conforme con el Ordenamiento Juridico, v acuerdo:

Primero: BAnular 1la resolucién impugnada, por no ser
ceonforme a derecho.

Segundoc: Ordenar a la Administracidn demandada a gque
inicie, tramite y resuelva en cuanto al fondo la sclicitud de
revigsidn de oficic formulada por el recurrente, al amparo y
conforme al procedimiento del art. 102 vy siguientes de la Ley
30/1852 , de 26 de noviembre.

i Tercerc: No hacer expresa condena en costas.

|MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN  AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de OQUINCE DIAS, contados desde el
siguiente a su notificacién (articulc 81.1 de la LJCA).

{As1 por esta mi Sentencia de la gque se llevara
testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y firma,




